


























































siste  årene  har   familieinnvandringen   til  Norge  økt   kraftig,   og  utlendingsmyndighetene 


























åttende   ledd,   og   en   av   UDIs   hovedoppgaver   er   å   hindre   at   bestemmelsene   om 
familieinnvandring  misbrukes  ved   at  det   inngås   proformaekteskap.  Bestemmelsene  om 
familieinnvandring kan misbrukes på flere måter. Kravet til sikret bolig kan for eksempel 
bli   forsøkt   omgått   ved   at   det   inngås   en   fiktiv   leiekontrakt,   eller   at   kravet   om   sikret 
underhold omgås med falsk dokumentasjon på inntekt. For at UDI og skal kunne hindre 
proformaekteskap   ved   familieinnvandring   på   en   rask   og   tilfredsstillende  måte,   er   det 
avhengig av et tett samarbeid med politidistriktene, departementene og utenriksstasjonene. 
Et godt samarbeid mellom de ulike utlendingsmyndighetene er imperativt i kampen mot 
proformaekteskap   ved   familieinnvandring.  Dette   er   også   noe   som  UDIs  Direktør   Ida 
Børresen har gitt uttrykk for i en artikkel på  UDI sine hjemmesider, der hun uttaler: «I 
proformasaker   er   vi   helt   avhengige   av   et   godt   og   tett   samarbeid   med   politiet   og 
utenriksstasjonene. Dette gjelder både bekreftelser på faktiske forhold, som for eksempel at 
partene   bor   sammen   i   Norge,   og   undersøkelser   av   realiteten   i   ekteskapet».3 
Utlendingsmyndighetenes samarbeid mot proformaekteskap har imidlertid ikke alltid vært 
like   effektivt   og   konsekvent,   noe   som   kommer   til   å   gå   nærmere   inn   på   senere   i 
fremstillingen.
Med «utlending» mener loven enhver person som ikke er nordisk statsborger, jf. ul. § 6 
tredje   ledd.   Bakgrunnen   for   at   nordiske   statsborgere   er   unntatt   fra   kravet   om 









gjeldende   regelverk   mot   proformaekteskap   ved   familieinnvandring. 




«familieetablering».   I   forarbeidene   til   den   nye   utlendingsloven   tas   begrepet   i   bruk   av 
Utlendingslovutvalget6, som er oppnevnt ved kongelig resolusjon av 14. desember 2001. 
Forskjellen mellom disse to begrepene er nærmere redegjort for nedenfor.
Utlendingslovutvalget   deler   søknader   om   arbeids­   eller   oppholdstillatelse   i   Norge   i 
familiegjenforeningsøyemed   i   to   ulike   kategorier,   avhengig   av   partenes   kontakt   med 
hverandre før søknadstidpunktet. Den første kategorien er de tilfellene hvor det søkes om 
en tillatelse i familiegjenforening med et «familiemedlem som er bosatt eller skal bosette 
seg   her»,   og   den   andre   kategorien   omfatter   tilfeller   hvor   «søkeren   nylig   har   inngått 
ekteskap med en ektefelle som er bosatt eller skal bosette seg i Norge, og hvor partene 
ønsker  å  etablere  et   faktisk samliv  i  Norge uten  at  dette  allerede  er  etablert».7  Verken 
gjeldende utlendingslov eller utlendingsforskrift opererer med et uttrykkelig skille mellom 























Det   kan   spørres   hva   som   er   hensikten   med   å   operere   med   et   skille   mellom 
familiegjenforening og familieetablering. Tilsynelatende virker det som om hensikten med 
et   slikt   skille   er   statistiske   hensyn;   Ved   å   skille   mellom   familiegjenforening   og 
familieetablering   kan   myndighetene   føre   statistisk   kontroll   med   den   demografiske 
utviklingen i innvandringen til Norge, noe som langsiktig sett er nødvendig for å forme og 
utvikle  en bærekraftig og dynamisk innvandringspolitikk.  Statistiske hensyn for å  skille 









Utlendingslovutvalget   uttaler   at   ut   fra   et   rettighetsperspektiv   berører   retten   til 
familiegjenforening  «en mer  tungtveiende  interesse enn retten   til   familieetablering»,  og 





Betydningen   av   skillet   mellom   begrepene   fremgår   videre   av   Utvalgets   uttalelser   i 
forarbeidene   til   den  nye  utlendingsloven,  der   de   største  utfordringene  ved  misbruk   av 
bestemmelsene   om   familieinnvandring   med   hjelp   av   proformaekteskap   knyttes   til 
familieetableringstilfellene. Utvalget uttaler således at «flere av de konkrete utfordringene 
man i dag står overfor når det gjelder retten til opphold for familiemedlemmer, utelukkende 




Familieinnvandrere  utgjør   den   største  gruppen   av   innvandrere   som kommer   til  Norge. 
Statistikken viser at antallet utlendinger som årlig innvilges en familieinnvandringstillatelse 
har økt kraftig de siste 15 årene. I 1994 var det således 2894 utlendinger som ble innvilget 













3300   tillatelser   for   polske   arbeidere   i   2007.   I   2005   ble   22   prosent   av   alle 
familieinnvandringstillatelser   gitt   til   familiemedlemmer   av   arbeidsinnvandere,   mens 
andelen steg til 45 prosent av alle slike tillatesler i 2007.18
Hittil   i   år   har   det   kommet   15629   familieinnvandrere   til   Norge,   som   tilsvarer   en 
gjennomsnitt på 1737 familieinnvandrere hver måned; tallene gjelder for perioden januar­
september 2008, og viser at om lag 50 prosent av alle familieinnvandrerne kommer fra 
Europa,  mens  26 prsonet  av  disse kommer  fra  Asia.  Den  tredje  størdte  og  tallemessig 
signifikante gruppen av familieinnvandrere kommer fra Afrika, og utgjør av 13 prosent av 
den totale massen familieinnvandrere til Norge hittil i år.19 Om antallet familieinnvandrere 
til  Norge  holder   seg  på   dette  nivået  også   i   det   siste  kvartalet   av  2008,  kan   resultatet 
resultatet nærmere 20000 familieinnvandrere i 2008 til sammen.20




















spørres   hvorfor   disse   tre   landene   er   betydelig   overrepresentert   i   proformasaker. 
Asyltilstrømningen til Norge fra disse tre landene ikke er stor23, slik at det med rimelig grad 
av   sikkerhet   kan   konstateres   at   det   ikke   er   asylsøkere   som   utgjør   flesteparten   av 
proformasakene. Noe av årsaken til dette er at asylsøkere ikke har hatt tid til å etablere seg i 
Norge.  Referansepersoner  fra de tre landene som nevnes i  artikkelen er  imidlertid  godt 
etablerte i det norske samfunnet, noe som skyldes at det har vært en lang historie med 








samsvar med norsk innvandringspolitikk».  Videre fremgår  det  av ul.  § 5 første  ledd at 









trer   i   kraft.  Den  nye  utlendingsloven   er   i   hovedsak   en  videreføring   av  den  gjeldende 
utlendingsloven.  En  nyvinning  med  den  nye  utlendingsloven  er   en  egen  hjemmel  mot 
proformaekteskap,   jf.   ny   utlendingslov   §   40   fjerde   ledd.   Beviskravet   fremgår   også 
utrykkelig av denne bestemmelsen, jf. førstvoterendes uttalelser i Rt.2006 s.1657.25 Også 
vilkåret om at ektefellene «skal bo sammen» fremgår av en egen bestemmelse i den nye 




«Forskrift   om   utlendingers   adgang   til   riket   og   deres   og   deres   opphold   her 




innvandringen   til   Kongen   i   Statsråd.   I   kraft   av   sin   instruksjonsmyndighet   og   tildelte 
lovgivningskompetanse har Kongen i Statsråd overlatt utferdigelsen av og revideringer i 
utendingsforskriften til AID. Denne delegerte lovgivningskompetansen illustrerer hvordan 
innvandringspolitiske   holdninger   i   departementet   kan   ha   en   direkte   effekt   på 
utlendingsretten   og   på   utarbeidelsen   av   og   endringer   av   bestemmelser   i 
utlendingsforskriften;  Utlendingsloven eller  bestemmelser   i  denne kan bare endres eller 
oppheves   av   Stortinget,   jf.   Grl.   §   75   første   ledd   bokstav   a,   mens   bestemmelser   i 
utlendingsforskriften   kan   endres   eller   oppheves   av   regjeringen   eller   AID.   De   ulike 
bestemmelsene   i   utlendingsforskriften   er   dermed   direkte   uttrykk   for   den 
innvandringspolitikken   som   Regjeringen   ønsker   å   føre,   og   Regjeringens 
25 Les mer om denne dommen i kap. 4.1.1 og 4.1.2
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overfor  underliggende   forvaltningsorganer.  Det  kan  diskuteres  om UDI  juridisk  sett  er 
bundet  av  AID sin   tolking  av  utlendingsregelverket,   eller  om AID sin   tolking  bare  er 











er     §   166,   §   167,   §   182,   §   270   jf.   §   271   og   §   333.  Også   enkelte   bestemmelser   i 








Av   gjeldende   utlendingslovs   forbeider   kan   nevnes   Ot.prp.nr.46   (1986­1987)   «Om 
utlendingers agang til riket og deres opphold her (utlendingsloven)». Proformaekteskap ved 
familieinnvandring   er   imidlertid   lite   drøftet   i   forarbeidene   til   gjeldende   utlendingslov. 
Forarbeidene   til   den   nye   utlendingsloven,   Ot.prp.nr.75   (2006­2007)   «om   lov   om 
utlendingers adgang til  riket og deres opphold her (utlendingsloven)» og NOU 2004:20 
«Ny   utlendingslov»,   redegjør   derimot   mye   for   gjeldende   rett   når   det   gjelder 




Avhandlingens   hovedproblemstilling   er   hvordan   gjeldende   regelverk   fungerer   mot 
proformaekteskap   ved   familieinnvandring.   Det   er   en   begrenset   mengde  med   juridisk 
materiale som direkte angår dette tema er begrenset. I hovedsak er det forarbeidene til den 
nye   utlendingsloven,   rettspraksis   og   lovverket   som   utgjør   den   vesentligste   delen   av 
rettskildebruken   i   avhandlingen.   Under   fremstillingen   av   proformavurderingen   og 
beviskravet kommer jeg til å bruke en del rettsavgjørelser, inkludert UNE­vedtak. Dessuten 










bokstav   b.   Det   kan   godt   tenkes   at   disse   bestemmelsene   blir   misbrukt   ved   hjelp   av 
proforma­samboerskap, slik at søker får arbeids­ eller oppholdstillatelse i Norge på falske 
grunnlag. Et proforma­samboerskap er med andre ord et samboerskap eller et «samliv» der 
«formålet  med   samlivet   er  å   oppnå   en  oppholdstillatelse.».26  Årsaken   til   at   problemer 
knyttet til proforma­samboerskap ikke omhandles av avhandlingen, er at dette fenomenet 
skiller   seg   noe   fra   de   tradisjonelle   problemene   som   oppstår   i   forbindelse   med 
proformaekteskap   ved   familieinnvandring,   selv   om   de   to   fenomenene   har   en   del 
grunnleggende til felles. Problemer knyttet til proforma­samboerskap inviterer således til 
særskilte drøftelser om dette som det ikke vil være plass til i avhandlingen.





Videre   er   det   proformaekteskap   i   familieetableringstilfellene   som   er  mest   aktuell   for 
fremstillingen   av   avhandlingens   tema.   Jeg   anvender   imidlertid   begrepet 
«familieinnvandring»   om   begrepene   «familiegjenforening»   og   «familieetablering»,   og 
skiller ikke mellom disse begrepene med mindre det gjør seg nødvendig.
Innvandrere   som   innvilges   tillatelse   i   forbindelse   med   familieinnvandring   må   i 
utgangspunktet   ikke blandes  med utlendinger  som innvilges   tillatelse  med det  formål  å 






Arbeidsinnvandrere   kan   imidlertid   søke   arbeids­   eller   oppholdstillatelse   i 
familiegjenforeningsøyemed med en referanseperson i Norge, for eksempel ved at en polsk 
arbeider inngår ekteskap med en nordmann. Familiemedlemmer til arbeidsinnvandrere kan 
også   søke   familiegjenforening   med   en   arbeidsinnvandrer   til   Norge,   dersom 





«Pro   forma»   er   et   latinsk   ord   som   på   norsk   kan   oversettes   til   «for   formens   skyld». 
Gjeldende   utlendingslov   eller   utlendingsforskrift   inneholder   ingen   bestemmelser   som 
regulerer   eller   definerer   proformaekteskap,   og   fenomenet   er   forholdsvis   lite   drøftet   i 
forarbeidene   til   gjeldende   utlendingslov,   noe   som   skyldes   at   det   ikke   forelå   noen 
betydningsfulle empiriske studier av dette fenomenet da loven ble utredet.
Selv   om   det   i   forarbeidene   til   gjeldende   utlendingslov   er   viet   forholdsvis   lite 
oppmerksomhet til problemer knyttet til proformaekteskap ved familieinnvandring, fremgår 
det   uttrykkelig   av   den   at   proformaekteskap   ikke   skal   danne   grunnlag   for 
familieinnvandirng. Det fremgår således av Ot.prp.nr.46, kap.2.6.1.1, 4. avsnitt s.61 om at:






I   forarbeidene   til   den  nye  utlendingsloven  er  proformaekteskap  videre  definert   som et 
ekteskap «hvor ekteskapet er helt uten faktisk realitet og er inngått kun med det formål å 
omgå lovregler om innvandring.».29
I  medhold   av  uttalelsene   i   forarbeidene  kan  proformaekteskap   ved   familieinnvandring 
dermed kunne defineres som gyldig inngåtte ekteskap der ekteskapet mangler «realitet». At 
ekteskapet er uten «realitet» betyr at hensikten med ekteskapet er å oppnå et mål som ligger 
























kreve   at   en   asylsøker   reiser   tilbake   til   hjemlandet   sitt   for   å   kunne   søke   om 
familieinnvandring. Ul. § 6 syvende ledd annet punktum, jf. uf. § 10 annet ledd bokstav e, 
åpner   derfor   for   at   asylsøkere   kan   fremme   søknad   om   familieinnvandring   mens   de 
oppholder  seg  i   riket,   jf.  uf.  §§ 23 første   ledd  bokstav a  og b.  Bakgrunnen  for  denne 
varianten av proformaekteskap kan være at asylsøkeren ser dette som en siste utvei på å få 
arbeids­  eller  oppholdstillatelse   i  Norge,  og dermed ikke  risikere å  bli   sendt   tilbake   til 
hjemlandet dersom asylsøknaden skulle avslås.
En annet eksempel  på  proformaekteskap som kan inngås asylsøkere er de tilfellene der 




oppholdstillatelsei   Norge.   Disse   asylsøkerne   er   ellers   pliktige   til   å   returnere   til   sine 
respektive hjemland når avslaget på asylsøknaden er et faktum.32 For en utlending som har 
brukt betydelige ressurser på å komme seg til Norge vil det være vanskelig å  akseptere 














ekteskapsinngåelsen   ved   spørsmålet   om   ekteskapet   mellom   partene   var   reelt.   Retten 
vurderte således også om det forelå nok bevis for at ekteskapet mellom partene var reelt når 
UNE fattet vedtak i saken, ett og et halvt år etter at UDI fattet sitt vedtak. At det kan ha 












En   ytterligere   variant   av   proformaekteskap   ved   familieinnvandring   som   er   nevnt   i 
forarbeidene til den nye utlendingsloven, er de tilfellene der utlendingen gis en midlertidig 
tillatelse   til  å  komme til  Norge for å  besøke familiemedlemmer,  og etter  ankomsten til 
Norge inngår proformaekteskap. I disse tilfellene arter alternativene seg slik at det enten er 
utlendingen selv som har funnet en proformaektefelle etter sin ankomst til Norge, eller at 
det   er   utlendingens   familiemedlemmer   som   har   funnet   en   proformaektefelle   for 
utlendingen,   enten   før   eller   etter   dennes   ankomst   til   Norge.   Disse   eksemplene   viser 




Et   fjerde   eksempel  på   proformaekteskap  ved   familieinnvandring   er   de   tilfellene  «hvor 
søkeren  oppholder   seg   i  hjemlandet,  men   får   opprettet   kontakt  med   referansepersonen 
gjennom slektninger i Norge, eller har fått kontakt med vedkommende i hjemlandet.»35
Et eksempel på denne typen proformaekteskap kan tenkes å være når  norske statsborgere 
med   utenlandsk   bakgrunn,   eller   utlendinger   med   en   tillatelse   som   gir   grunnlag   for 




innvandrere   som   er   mest   tilbøyelig   til   å   inngå   proformaekteskap.   Oppfatningen   er 
imidlertid slik at personer som kommer fra land som ikke har noen nevneverdig grad av 
arbeidsinnvanderere   og   asylsøkere   til   Norge,   som   er   mest   tilbøyelig   til   å   inngå 
proformaekteskap.
 2.3 Hvem gifter seg proforma?
Proformaekteskap   ved   familieinnvandring   innebærer   som   nevnt   ulovlig   omgåelse   av 
reglene om familieinnvandring, og valget av å bevisst inngå et ekteskap der hovedformålet 















saker om familieinnvandring.  Bakgrunnen for utlendingsmyndighetes  skepsis   til  enkelte 
grupper   av   personer   skyldes   deres   erfaring  med   at   antallet   proformasaker   knyttet   til 
personer   som   innehar   disse   karakteristikaene,   er   flere   enn   hos   andre   grupper. 
Utlendingsmyndighetenes   risikovurdering   knytter   seg   ikke   bare   til   søkerens   eller 
referansepersonens karakteristika, men også til det det land de opprinnelig er fra. Som et 
eksempel   på   dette   anser   utlendingsmyndighetene   sannsynligheten   for   inngåelsen   av 
proformaekteskap   som   betraktelig   større   i   saker   om   familieinnvandring   mellom 
marokkanere og norsk­marokkanere, enn i saker om familieinnvandring mellom borgere av 
andre land, for eksempel EØS­land. Bakgrunnen for dette er at utlendingsmyndighetene har 






søkere   fra   enkelte   land   sammenlignet  med   søkere   fra   andre   land,   og  da  det   er   et   av 
utlendingsmyndighetenes   fremste   oppgaver   å   forhindre   ulovlig   omgåelse   av 
utlendingsloven ved proformaekteskap, slik dette har kommet til uttrykk i forarbeidene36, er 





















Libe   Riebe­Mohn   at   AID   ønsker   å   begrense   «stadig   misbruk   av 
familiegjenforeningsreglene i Norge», og at Regjeringen derfor vil «klargjøre punkter som 
skal sjekkes før man godkjenner gjenforening». Resultatet av ambassadebrevene og AIDs 















Det er flere ulike grunner  til  at  referansepersoner  velger  å   inngå  proformaekteskap ved 
familieinnvandring.   Et   viktig   skille   går   mellom   de   såkalte   «idealistiske» 
proformaekteskapene   og   de   «økonomiske»   proformaekteskapene.   Et   proformaekteskap 
som er motivert av idealistiske holdninger skyldes i følge sosiolog Pål Hagesæther enten 
referansepersonens  politiske  overbevisning  eller  dennes  ønske  av  å   «hjelpe  en   spesiell 
person   som   de   mener   har   blitt   feilbehandlet   i   systemet».40  Hagesæther   sier   at   en 
referanseperson   som   inngår   proformaekteskap   på   bakgrunn   av   sine   politiske 
overbevisninger,  «er   typisk på  venstresiden politisk»,  og at  hovedgrunnen for at  denne 
velger  å   inngå  proformaekteskap med en utlending skyldes referansepersonens misnøye 
med   en   innvandringspolitikk   som   oppfattes   som   pedantisk   og   urettferdig. 
Proformaekteskap   med   en   utlending   som   er   motivert   av   referansepersonens   politisk 
idealisme betegnes dermed som «en politisk handling».41
Når det gjelder referansepersoner som inngår proformaekteskap med den hensikt å hjelpe 
noen,  vil   ikke   referansepersonens  politiske  preferanser  være  med  på  å  motivere  denne 
handlingen. I disse tilfellene er referansepersonens politiske holdninger irrelevante, og det 
er   dennes   personlige   forhold   til   utlendingen   som   er   avgjørende   for   referansepersonen 
velger å inngå proformaekteskap med utlendingen. Et par eksempler på denne formen for 





referansepersonen   gifter   seg   proforma   med   en   utlending   for   å   gjøre   denne   en 
«vennetjeneste»,   eller   når   referansepersonen   gifter   seg   proforma  med   en   slektning   i 
hjemlandet   for   at   slektningen   skal   få   kunne   komme   til  Norge.  Et   annet   eksempel   på 
proformaekteskap som er motivert av referansepersonens ønske om å hjelpe en utlending, 
er   i   følge   forarbeidene   såkalte   «sympati­ekteskap»,   eksempelvis   der   referansepersonen 
gifter seg med en asylsøker som har fått avslag på asylsøknaden.42
I   de   tilfellene   der   økonomisk   vinning   motiverer   proformaekteskap   er   det   derimot 
referansepersonens ønske om å tjene penger som er dennes hovedmotivasjon for å gifte seg 
proforma. Et eksempel på denne formen for proformaekteskap er i følge forarbeidene de 
tilfeller  der  det  «betales  penger   for ekteskapet   til  den parten  som er  bosatt   i  Norge».43 
Praksis   viser   at   denne   formen   for   proformaekteskap   ved   familieinnvandring   ikke   er 
uvanlig,   og   det   finnes   eksempler   på   at   det   er   betalt   uvanlig   store   penger   for 
proformaekteskap.
 2.4.2  Søkerens motiv ­ bosettingstillatelse
Ved   å   inngå   proformaekteskap   ønsker   søkeren   i   første   omgang  å   oppå   arbeids­   eller 
oppholdstillatelse   etter   bestemmelsene   om   familieinnvandring.   Utlendingens   fremste 
formål   med   å   inngå   proformaekteskap   er   å   oppnå   bosettingstillatelse.   Vilkårene   for 
bosettingstillatelse fremgår av ul. § 12, jf. uf. §§ 43­49. Av hensyn til ordbegrensningen i 
avhandlingen går jeg ikke nærmere inn på vilkårene for innvilgelse av bosettingstillatelse, 
og   begrenser  meg   bare   til   å   nevne   hvilke   konsekvener   en   bosettingstillatelse   har   for 
utlendingen. Bosettingstillatelse er en rettighetsbestemmelse, slik at utlendingen vil ha krav 
på dette når vilkårene for det er oppfylt.44
Bosettingstillatelse   innebærer  at  utlendingen   får   rett   til  permanent  opphold  og  arbeid   i 





utlendingen   en   utvidet   vern  mot   bortvisning   og   utvisning,   ul.   §   12   annet   ledd   annet 







EFTA­land  er  derimot  ul.   §  56.46  EØS­borgere   som  får   tillatelse   etter  ul.  Kap.  8,  har 
imidlertid ikke rett til bosettingstillatelse47, slik at det ikke kan bli tale om tilbakekall av 

















til   utlending   som   har   eller   får   lovlig   opphold   i   riket   med   arbeidstillatelse   eller 
oppholdstillatelse   uten   begrensninger,   [...]   etter   søknad   rett   til   arbeidstillatelse   eller 
oppholdstillatelse dersom det ikke foreligger omstendigheter som nevnt i   §8 første ledd 






følger   retten   til   familieinnvandring   av   ul.   §   52,   jf.   uf.   §§   179   og   180.   Retten   til 
familieinnvandring er altså  slik å  forstå  at den er uløselig knyttet  til  referansepersonens 































det  være  en  enkel  oppgave  for  utlendingsmyndighetene  å  verifisere  ekteskapet  mellom 
partene. I de fleste saker om familieinnvandring er ekteskapet imidlertid inngått i utlandet, 
og   utlendingsmyndighetene   stiller   strenge   krav   til   dokumentasjonen   av   utenlandske 
ekteskap i saker om familieinnvandring. Hvor strenge kravene er, avhenger imidlertid av 
hvor ekteskapet er inngått. Dersom det dreier seg om ekteskap inngått i vestlige land, som 
for eksempel  Australia,  England,  Frankrike,  New Zealand,  Sør Afrika eller  USA, anser 
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utlendingsmyndighetene de fremlagte dokumentene som ekte og legger disse til grunn som 





en   oversettelse   av   denne   for   at   ekteskapet   skal   legges   til   grunn   for   å   være   gyldig. 











ekteskapskontrakt   som det   ikke   er   notoritet   over,   er  vanlig   at   utlendingsmyndighetene 







Risikoen   for   proformaekteskap   ved   familieinnvandring   er   betydelig   større   i   saker   der 
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søkeren er fra et tredjeland, og i land som for eksempel Irak er det allerede nevnt at det er 




En   forutsetning   for   at   søknader   om   arbeids­   eller   oppholdstillatelse   i 
familiegjenforeningsøyemed   skal   kunne   innvilges,   er   at   søkers   og   referansepersonens 
identitet bekreftes. I utgangspunktet er bekreftede kopier av søkers og referansepersonens 
pass   og   reisebevis   tilstrekkelige   for   at   utlendingsmyndighetene   skal   kunne   verifisere 
identiteten   deres.   I   enkelte   tilfeller   er   derimot   bekreftede   kopier   av   søkers   pass   ikke 
tilstrekkelig for at myndighetene kan verifisere identiteten til søkeren. Et eksempel på dette 
er   somaliske   pass,   som   utlendingsmyndighetene   ikke   godkjenner   som   gyldig 
reisedokument for innreise til Norge dersom passet er utstedt eller fornyet etter 21.01.91. 






og   verifisering   av   partenes   ID   i   forbindelse  med   familieinnvandring,   er   hva   som   er 







Faktum   er   imidlertid   at   et   slikt   forsterket   dokumentasjonskrav   som   myndighetene 
praktiserer for borgere av enkelte land, ikke følger uttrykkelig av utlendingslovens eller 
utlendingsforskriftens   bestemmelser   om   familieinnvandring.   De   strenge   kravene   som 










ekteskapet skal fremstå  som reelt.52  Dette vilkåret  bidrar derfor i stor grad til å sikre at 
ekteskapet mellom søkeren og referansepersonen er reelt.53
I denne sammenhengen kan de spørres hvilke krav det stilles til ektefellenes samliv for at 
kravet   til   at   «ektefellene   skal   bo   sammen»   skal   anses   for   å   være   oppfylt.   Verken 
utlendingsloven,   utlendingsforskriften   eller   forarbeidene   til   gjeldende   utlendingslov   gir 
holdepunkter   for   hvordan   dette   vilkåret   skal   tolkes.     Forarbeidene   til   den   nye 
utlendingsloven sier heller ikke mer enn at «Utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav 
a oppstiller et vilkår om at partene skal bo sammen.»54











betydning   som et   effektivt  hinder  mot   proformaekteskap.  En   slik   rigid  og  konsekvent 
















departementets   uttalelser   i  Ot.prp.nr.75   (2006­2007)   om  at    «bestemmelsen  må   tolkes 
restriktivt. Som utgangspunkt bør det ikke godtas at partene lever på forskjellige adresser 
som følge av skolegang eller jobb, heller ikke i tilfeller hvor det anføres at den ene parten 






er   departementets   uttalelser   i   Ot.prp.nr.46   (1986­1987)   s.61   om   at   reglene   om 
familieinnvandring og retten til denne har sitt grunnlag i myndighetenes folkerettsligeplikt 
til  å  beskytte retten til «familieliv».55 Forarbeidene redegjør imidlertid ikke for hva som 
ligger   i   begrepet   «familieliv»   i   forbindelse   med   kravet   om   at   «ektefellene   skal   bo 
sammen».   Bunæs   (1994)   sier   derimot   at   «Utlendingslovens   utgangspunkt   er   at 
norske/vestlige normer for ekteskapsinngåelse skal legges til grunn. Tillatelse skal ikke gis 
dersom dette vil medføre at ekteskapsordninger strider mot grunnleggende rettsprinsipper i 





































ektefeller   ikke   ser   hverandre   i   flere   dager   i   enkelte   perioder   av   året   på   grunn   av 
forpliktelser i jobben. For disse tilfellene er det derfor hensiktsmessig å tolke vilkåret om at 
«ektefellene skal bo sammen» forholdsvis liberalt. Dersom bestemmelsen hadde blitt tolket 
så  pedantisk  at  det  absolutt   ikke hadde vært   rom for variasjoner   i  samliv  eller  unntak, 
kunne   den   blant   annet   ha   fått   den   uheldige   konsekvensen   at   den   hadde   påvirket 
enkeltindividers valg av yrkeskarriere på en utilsiktet måte. Hensikten med kravet om at 
ektefellene   «skal   bo   sammen»   er   hovedsakelig   å   forhindre   proformaekteskap,   ikke   å 
















bo sammen», er  også   forholdsvis  liberal.   I  UNEvedtak­2001­10­24 redegjør  Nemda for 





«skal  bo sammen» ikke  innebærer  noe krav om at  partene  har  hatt  et  samliv forut  for 
ekteskapet for at vilkåret skal være oppfylt.60  Det avgjørende for om vilkåret er oppfylt 
eller ikke, er om partene kommer til å bo sammen etter inngåelsen av ekteskapet.
Når   utlendingsmyndighetene   behandler   første   gangs   søknad   om   arbeids­   eller 









som   utnytter   rettighetsbestemmelsene   for   familiegjenforening  mellom   ektefeller   ved   å 
inngå  proformaekteskap og på  denne måten  velger  å  omgå  de  innvandringsregulerende 
bestemmelsene, vil i et intervju opplyse at de skal bo sammen, selv om de i virkeligheten 
ikke kommer til å bo sammen når søkeren kommer til Norge. Utlendingsmyndighetene kan 
derfor   vanskelig   avsløre   proformaekteskap   ved   første   gangs   søknader   i   forhold   til 
vurderingen av vilkåret  om at partene «skal bo sammen». Situasjonen ved første gangs 
søknader   er   dermed   slik   at   myndighetene   må,   med   mindre   det   foreligger   konkrete 
holdepunkter for at søkeren og referansepersonen ikke har til hensikt å bo sammen, legge 






det   hele   tatt   har   bodd   sammen   under   den   perioden   tillatelsen   ble   gitt   for.61  I 
fornyelsestilfellene kan det imidlertid ofte være vanskelig for utlendingsmyndighetene å 
bevise at partene ikke har bodd sammen. Bakgrunnen for dette er at det ikke er uvanlig at 














om   ekteskapsinngåelse   er   fullt   ut   gyldig,   selv   om   ekteskapet  mangler   realitet.   At   et 









Et   ekteskap   som   oppfyller   de   formelle   kravene   til   ekteskapsinngåelse   er   etter 
annenvoterendes  vurdering  dermed å   anse  som et  gyldig  ekteskap,   selv  om ekteskapet 
mangler realitet. 
Om lovligheten av proformaekteskap har Statssekretær Libe Rieber­Mohn i en artikkel fra 
Aftenposten  Magasinet   videre   uttalt   at   «Proformaekteskap   er   ulovlig   og   negativ   for 
samfunnet som helhet og for norsk innvandringspolitikk.»63. Men som jeg har redegjort for 
















utlendingsforskriften.   I   forarbeidene   til   den   nye   utlendingsloven   står   det   imidlertid   at 
«Utlendingsforskriften §23 første ledd bokstav a oppstiller et vilkår om at partene skal bo 
sammen. Videre vil det være adgang til  å  avslå  oppholdstillatelse  dersom ekteskapet er 





derfor   ikke gi  grunnlag  for  oppholdstillatelse  hvis  det   ikke er noen realitet   i  det.»  Det 
samme fremgår av forarbeidene til den nye loven, jf. Ot.prp.nr.75 (2006­2007) s.186 om at 
«Dersom   ekteskapet   er   inngått   proforma,   kan   oppholdstillatelse   avslås   i   medhold   av 
sedvanerettslige proformabetraktninger,  jf. også uttalelser i tilknytning til § 9 i gjeldende  
lov i  Ot.prp. nr.  46 (1986­1987) s.  61»66.  At realitetskravet  fremgår  av forarbeidene til 
loven, er videre lagt til  grunn i AID sin instruks til UDI av 13.09.06, der det av denne 
fremgår at «familiesameining [kan] bli avslått om ekteskapet er proforma. Dette følgjer av 











En   slik   forståelse   av   realitetskravet   er   lagt   til   grunn   i   et   av   Justisdepartementets   (JD) 
svarbrev   til  Sivilombudsmannen   (SO).  Foranledningen   til   brevet  var   en  avgjørelse  om 
oppholdstillatelse  som hadde blitt  avslått  på  grunnlag  av at  ekteskapet  ble  ansett   for  å 






helst   bofellesskap,  men   om   et   ekteskapelig   samliv.  Dersom   det   i   en   konkret   sak   er 
tilstrekkelige holdepunkter for å legge til grunn at ekteskapsinngåelsen er proforma, vil det 
derfor etter departementets oppfatning ikke ha noen selvstendig betydning at partene bor, 
















en   bestemmelse   som   gir   utlendingsmyndighetene   adgang   til   å   avslå   søknader   om 
familieinnvandring   når   det   foreligger   proformaekteskap,   jf.   §40   fjerde   ledd.   I   følge 
forarbeidene til den nye utlendingsloven er hovedhensikten med den nye bestemmelsen å 
avklare   de   bevismessige   utfordringer   som   erfaringsmessig   er   knyttet   til 
proformavurderingen.71 Den nye bestemmelsen er formet etter den danske ul. § 9 stk.9, som 




Det   kan   også   tenkes   at   en   uttrykkelig   bestemmelse   mot   proformaekteskap   ved 
familieinnvandring vil ha en preventiv effekt, spesielt i de tilfeller der referansepersonen 
inngår proformaekteskap på grunn av sine politiske overbevisninger. Etter dagens system 
der   det   ikke   er   noen   uttrykkelig   bestemmelse   mot   proformaekteskap   ved 












Betydningen   underholdskravet   i   forbindelse   med   proformaekteskap   ved 
familieinnvandring,  gjør seg særlig  gjeldende ved unntak og dispensasjon fra kravet   til 
sikret  underhold.  I det følgende redegjør  jeg for de bestemmelser  som gir grunnlag for 
unntak og dispensasjon fra underholdskravet etter uf. § 25 og drøfter hvilken betydning 
dispensasjon og unntak fra underholdskravet  har for partenes muligheter   til  å  misbruke 
reglene om familieinnvanding ved at de inngår proformaekteskap.
Etter  uf.  §  25  tredje  og  fjerde   ledd  kan  det  dispenseres  og  unntas   fra  kravet   til   sikret 
underhold når nærmere bestemte vilkår  er  oppfylt.  Ved spørsmålet  om dispensasjon fra 
underholdskravet   etter   uf.   §   25   tredje   ledd,   er   det   for   det   første   slik   at 
utlendingsmyndighetene «kan»  dispensere fra underholdskravet «når søkeren er ektefelle 
eller samboer til norsk borger bosatt i riket, jf. § 23 første ledd bokstav a og b, forutsatt at 
begge parter  har fylt  23 år.».  Praksis for å  dispensere etter  dette alternativet,  er i  følge 
RS­2008­028 liberal73, men skal uansett ikke tolkes slik at det direkte skal dispenseres fra 
underholdskravet når vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. Av rundskrivet fremgår det for 




sterke   menneskelige   hensyn   tilsier   det.»,   jf.   uf.   §   25   tredje   ledd   siste   punktum.75 
Bestemmelsene legger opp til en skjønnsmessig vurdering, der spørsmålet om dispensasjon 




















Tilsynelatende  virker  det   rart  at  det   stilles  krav   til   sikret  underhold   for   søkere  som er 
ektefeller   av   norske   borgere,  mens   dette   ikke   gjøres   for   søkere   som   er   ektefeller   av 
utenlandske borgere som har opphold i Norge med en tillatelse som danner grunnlag for 
familieinnvandring, og der vilkårene for å gjøre unntak fra kravet til sikret underhold etter 
uf.§    25 fjerde  ledd bokstav a  eller  c  er  oppfylt.     I   følge Fisknes er  det  «utelukkende 
muligheten for å gjøre det mindre attraktivt å inngå proforma­ekteskap som er bakgrunnen 
for dette», da det ved mistanke om proformaekteskap ofte dreier seg om «ekteskap inngått 










omgå   bestemmelsene   om   familieinnvandring   ved   at   det   inngås   proformaekteskap. 




sikret  underhold  når  søker  er  ektefelle  av norsk borger  bosatt   i   riket,  og praksis   for  å 
dispensere fra underholdskravet for parter som går inn under dette alternativet, er liberal. I 
og med at praksis for dispensasjon etter uf.§25 tredje ledd annet punktum er liberal78, synes 
noe   av   den   hensikten   med   at   bestemmelsen   skal   motvirke   proformaekteksap   ved 

























Når   utlendingsmyndighetene   får   mistanke   om   proformaekteskap   i   en   sak   om 
familieinnvandring,   oppstår   spørsmålet   om   hvem   det   er   som   har   bevisbyrden   for   at 














som fikk arbeidstillatelse   i  Norge etter  at  han inngikk ekteskap med en norsk kvinne i 
Hellas,   og   spørsmålet   var   om   ekteskapet   mellom   partene   er   reelt   reelt,   slik   at   den 
pakistanske   mannen   har   rett   til   arbeids­   eller   oppholdstillatelse   i 
familiegjenforeningsøyemed med den norske kvinnen, ul. § 9 jf.uf. § 22 første ledd jf.uf. § 
23   første   ledd   bokstav   a.   UDI   og  Utlendingsnemda   avslo   søknaden   på   grunnlag   av 
proformaekteskap  da  de  etter  en  vurdering  av  momentene   i   saken   fant  det   tilsrekkelig 
bevist   at   ekteskapet  mellom   partene   ikke   er   reelt.   Tingretten   og   lagmannsretten   kom 
imidlertid frem til at det ikke forelå nok bevis til å kunne konkludere med at ekteskapet 



















saksøktes   forsvarer   anfører   skal   gjelde   for   Høyesterett.   Ved   vurderingen   legger 
førstvoterende betydelig vekt på uttalelsene i forarbeidene til den nye utlendingsloven, der 
det av denne fremgår  at  det påhviler  «myndighetene å  sannsynliggjøre at  ekteskapet  er 
inngått  proforma»82. I forbindelse med det som fremgår av forarbeidene om beviskravet 
sier førstvoterende at det her «ikke [er] tale om noe skjerpet beviskrav.». Videre legger 
førstvoterende vekt  på  at  beviskravet   fremgår  direkte  av den nye utlendingsloven § 40 
fjerde ledd, der det er bestemt at «Oppholdstillatelse kan nektes dersom det fremstår som 
mest sannsynlig at det hovedsakelige formålet  med inngåelsen av ekteskapet har vært å 
etablere   et   grunnlag   for   opphold   i   riket   for   søkeren.».   På   bakgrunn   av   dette   er 
førstvoterendes konklusjon at «det ikke kan kreves noen klar overvekt av sannsynlighet for 
at et ekteskap ikke er reelt.».
Dommer  Lund,   som  utgjør  mindretallet   i   spørsmålet   om  beviskravet   i   proformasaker, 
uttaler   imidlertid   «at   det  må   kreves  mer   enn   alminnelig   sannsynlighetsovervekt   for  å 
konstatere at partene ikke har hatt til hensikt å inngå et reelt ekteskap.». Hans begrunnelse 























§   10­2,   sammenholdt   med   §   10­4.   Et   flertall   på   sju   dommere   konkluderte   med   at 
beviskravet for ileggelse av ordinær tilleggsskatt er klar sannsynlighetsovervekt. Et flertall 








form   av   forvaltningsmessige   sanksjoner   fra     myndighetene   og   borgernes   behov   for 
beskyttelse  mot   slike   inngrep,   kan   tale   for   at   sivilprosessens   prinsipp   om   alminnelig 
sannsynlighetsovervekt   fravikes,   spesielt   når   sanksjonen   har   karakter   av   straff. 
Førstvoterende   uttaler   således   at   «Ved   ileggelse   av   forvaltningssanksjoner   er   partenes 
interesser  av vidt forskjellig  karakter.  Her står  borgernes behov for å  bli  beskyttet  mot 















Høyesteretts   gjeldende   oppfatning   om   beskyttelse   av   enkeltindivider   mot 
inngrepsavgjørelser fra myndighetenes side, jf. HR­2008­1861­S.




gjeldende   regelverk   på   faktiske   forhold,   og   all   lovendring   er   i   utgangspunktet   en 
lovgiveroppgave.   I  HR­2008­1861­S  gir  annenvoterende  nettopp uttrykk  for  dette   i   sin 
vurdering  av  beviskravet  ved   illeggelse   av  ordinær   tilleggsskatt.  Annenvoterende,   som 
utgjorde en del av mindretallet, uttalte således at «Det er fremhevet av den ankende part at 
sterke rettssikkerhetshensyn må   føre  til  at  [...]  det  gjelder  et  kvalifisert  beviskrav for å 
kunne anvende tilleggsskatt. Jeg kan ikke se at disse hensynene har særlig vekt [...]. Jeg 
viser   her   til   at   lovgiver   etter   nøye   vurdering   har   funnet   å   burde   prioritere 




utlendingsloven   §   40   fjerde   ledd  må   endres   som   følge   av   Høyesteretts   avgjørelse   i 
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stor   prejudikatsverdi   når   det   gjelder   beviskravet   i   proformasaker.   I   senere 
underrettsavgjørelser   der   spørsmålet   om   proformaekteskap   har   blitt   behandlet,   er   det 
således   henvist   til   denne   avgjørelsen   og   lagt   til   grunn   at   beviskravet   er   alminnelig 
sannsynlighetsovervekt,   jf.  Blant   annet  LB­2006­093552  og  Oslo  Tingrett   sin   dom av 
29.05.08 – Saksnr. 07­188821TVI­OTIR/06. Rt.2006 s.1657 kan dermed sies å ha avklart 
spørsmålet om hva som er beviskravet i proformasaker.
At det  kreves  alminnelig  sannsynlighetsovervekt   for  å  kunne slå   fast  at  et  ekteskap er 
















har  bevisbyrden.  Etter  den  nye utlendingsloven  §  40  fjerde   ledd  er  utgangspunktet   for 
beviskravet   at   «det  hovedsakelige85  formålet  med   inngåelsen   av  ekteskapet   har   vært  å 
etablere et grunnlag for opphold i riket for søkeren.» Etter ordlyden er bestemmelsen slik å 
forstå   at   det   ikke   bare   i   er   de   rene   proformatilfellene   at   tillatelse   kan   nektes   eller 
tilbakekalles, men også i de tilfellene der ekteskapet bare delvis blir inngått med hensikt å 
gi søkeren arbeids­ eller oppholdstillatelse i Norge. Det er med andre ord ingen krav om at 
ekteskapet   utelukkende   er   inngått   med   det   formål   å   gi   utlendingen   arbeids­   eller 
oppholdstillatelse   i  Norge   for   at   forholdet   skal   kunne   rammes   av   bestemmelsen;  Det 






av   skjønnsmessig  karakter,   finnes  det  objektive  momenter   som vil  være   relevante  ved 








I  det   følgende  skal   jeg   redegjøre   for  noen av  de  objektive  momenter   som fremgår  av 






Graden   og   intensiteten   av   partenes   kontakt  med   hverandre   forut   for   ekteskapet   er   et 
moment som kan ha betydning ved vurderingen av om ekteskapet deres er proforma. Hvis 
partene har hatt ingen eller veldig lite kontakt med hverandre forut for ekteskapet, er dette 














deretter  krysseksaminert   av   sakbehandler   i  UDI.  Dersom det   viser   seg  at  det   er   store 
uovensstemmelser   eller   motstrid  mellom   partenes   forklaringer,   taler   det   sterkt   for   at 
ekteskapet deres ikke er reelt.
Ved   søknad   om   første   gangs   tillatelse   har   utlendingsmyndighetene   ofte   ikke   annet   å 
forholde seg til enn til intervjurapporten til referansepersonen. Årsaken til dette er at de 
fleste  norske utenriksstasjonene  ikke har  kapasitet   til  å   foreta  dyptgående  intervjuer  av 
søkere i forbindelse med søknad om familieinnvandring. Dermed blir det problematisk eller 
umulig å  krysseksaminere partenes forklaringer  i   intervju.  Dersom referansepersonen er 
87 NOU 2004:20 s.229
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marokkansk   statsborger   sin   søknad   om   bosettingstillatelse,   da   ekteskapet   mellom 





Dersom søkeren inngår ekteskap like etter  å  ha fått  avslag på søknad om arbeids­ eller 















første   ledd bokstav b åpner   for straff  mot «den som forsettlig  eller  grovt  uaktsomt gir 
vesentlig uriktige eller åpenbart villedende opplysninger i sak etter loven.»
Når det fremmes søknad om familieinnvandring etter ul.§9 jf. uf.§22 første ledd jf. uf.§23 
første   ledd   bokstav   a,   har   partene   plikt   til   å   gi   riktige   opplysninger   til 
utlendingsmyndighetene, jf. ul.§44 annet ledd. Plikten til å gi riktige opplysninger omfatter 
blant  annet  riktige opplysninger om ekteskapets  realitet,  slik at  utlendingsmyndighetene 
kan treffe en riktig avgjørelse på grunnlag av de virkelige, faktiske omstendighetene.89 Hvis 
det under behandlingen av søknaden, eller i ettertid, viser seg at ekteskapet mellom søkeren 
og   referansepersonen   er   proforma   og   at   partene   har   holdt   dette   skjult   for 
utlendingsmyndighetene eller gitt falske opplysninger om ekteskapets realitet,vil tillatelen 









«forholdet   ikke   går   inn   under   en   strengere   straffebestemmelse».92  Etter   gjeldende 
utlendingslov   er   det   imidlertid   ikke   noe   i   veien   for   at   ul.   §   47   og   andre 
sanksjonsbestemmelser   i   utlendingsloven  anvendes   i   idealkonkurrens  med   straffelovens 
bestemmelser,   jf.   strl.   §  62.93  Parter   som gir  uriktige  opplysninger   eller  holder   tilbake 
opplysninger som er avgjørende for spørsmålet  om tillatelse  skal   innvilges eller   ikke,   i 
dette tilfellet ved at partene omgår loven ved proformaekteskap, kan derfor i tillegg til å 
straffes etter ul. § 47 første ledd bokstav a eller b, straffes etter strl. § 166 jf. § 167, § 182, § 
270   jf.   §   271  og   strl.   §   333.94  Et   eksempel   på   at   reaksjonære   sanksjonsbestemmelser 
anvendes   i   realkonkurrens  ved  omgåelse  av bestemmelsene  om familieinnvandring  ved 
proformaeketskap,   er   når   partene  angir   at   ekteskapet  deres   er   reelt,   når  det   faktisk  er 
proforma. I dette tilfellet vil søkeren få en tillatelse som han eller hun ikke har rett til. En 
slik  handling  kan   straffes   etter  ul.  §  47   første   ledd  bokstav  a   eller  b,  og  partene  kan 
samtidig   bli   dømt   etter   strl.   §   166   for   å   ha   avgitt   «falsk   forklaring»   til 




krav om forsett ved overtredelse av strl.  § 166, jf.  strl.  § 40, mens minimumskravet til 









En   annen   følge   at   utlendingsmyndighetene   avslører   proformaekteskap   ved 
familieinnvandring,   er   at   partene   kan   bortvises   eller   utvises   fra   riket.   Hjemlene   for 
bortvisning og utvisning er fastsatt i utlendingsloven.
Når   det   gjelder   bortvisning,   skiller   utlendingsloven  mellom  bortvisning   av  borgere   av 







Ved utvisning må  utlendingen,  på  samme måte  som ved bortvisning,  forlate   landet.  Et 
utvisningsvedtak innebærer imidlertid også at utlendingen ikke har tillatelse til å reise inn i 
riket   i   noen år.  Et  utvisningsvedtak  er  derfor  et   langt  mer   inngripende  vedtak  overfor 
utlendingen enn et bortvisningsvedtak.99
På samme måte som reglene om bortvisning, skiller bestemmelsene om utvisning mellom 






















ganger   har   overtrådt   en   eller   flere   bestemmelser   i   loven   her   eller   unndrar   seg 
gjennomføring   av   vedtak   som   innebærer   at   vedkommende   skal   forlate   riket». 
Problemstillingen er dermed om en ulovlig omgåelse av reglene om familieinnvandring ved 
proformaekteskap  er   en  «grov  overtredelse»  av  ul.  §  29   første   ledd  bokstav  a,   slik   at 
utlendingen kan utvises.
Hva  som  ligger   i  vilkåret  om at   lovovertredelsen   skal  være  «grov»,   fremgår   av  UDIs 
praksis.104 Proformaekteskap ved familieinnvandring innebærer som nevnt et brudd på ul. § 
44   annet   ledd   og   ul.   §   47   første   ledd   bokstav   b,   siden   det   innebærer   at   partene   gir 










første   ledd  bokstav  a.  Konklusjonen  er  dermed  at   en  ulovlig  omgåelse  av   reglene  om 
familieinnvandring ved proformaekteskap er en «grov ovetredelse» av utlendingsloven, jf. 
ul. § 29 første ledd bokstav a, slik at utlendingen kan utvises. Vurderingen etter ul. § 29 
første   ledd   bokstav   a   forutsetter   imidlertid   at   forholdet   ikke   er   påtalemessig   avgjort. 
Dersom forholdet er påtalemessig avgjort, er det ul. § 29 første ledd bokstav c som åpner 
for utvisning. Bestemmelsen åpner også for at utlendingen kan bortvises, jf. nedenfor.105
I   følge   RS   2008­007   kreves   det   dessuten   at   det   er   «årsakssammenheng  mellom   de 





bokstav  b  eller   c.  En   forutsetning   for   at  utlendingen   skal  kunne  bortvises   etter  denne 
bestemmelsen,   er   at   forholdet   har   en   strafferamme   på   «fengselsstraff   i   mer   enn   tre 











EMK   art.   8   nr.   2   begrenser   retten   til   «familieliv»   etter   nr.   1,   da   den   åpner   for   at 
myndighetene skal kunne gjøre inngrep i denne retten. Bestemmelsen i EMK art. 8 nr. 2 













kan  det  derfor  betraktes   som en  måte  å   «reparere»  denne  motstriden  på,   at  EMK gis 
forrang.113
For at myndighetene skal kunne gjøre inngrep i retten til «familieliv» etter EMK art. 8 nr. 
2,   jf.   nr.   1,   er   det   flere   vilkår   som  må   være   oppfylt.   Myndighetene   må   foreta   en 









samme   gjelder   for   utvisning   etter   ul.§§   29   og   30,   der   skal   det   foretas   en 
forholdsmessighetsvurdering   etter   førstnevnte   bestemmelses   annet   ledd   og   sistnevnte 
betsemmelses siste tredje ledd.
 5.5  Proformaekteskap og menneskehandel
Menneskehandel  er  definert   i   strl.  §  224,  som åpner   for  å   straffe  den som driver  med 
menneskehandel «med fengsel inntil 5 år», jf. første ledd. «Grov menneskehandel» straffes 
«med fengsel inntil  10 år». Forbudet mot menneskehandel   i strl.  § 224 bygger på  FNs 
konvensjon  mot  grenseoverskridende  organisert  kriminalitet,   protokoll   for  å   forebygge, 
nedkjempe og straffe handel med mennesker, bedre kjent som «Palermo­protokollen», jf. 
Protokollens artikkel 3. De vanligste tilfellene av menneskehandel er der kvinner fra fattige 

























en   slik   anvendelse   av   bestemmelsen.   Således   uttaler   Bunæs   (2004)   på   side   599   at 










Saken dreier  seg om en norsk kvinne – heretter  kalt   referansepersonen – som  inngikk 
proformaekteskap  med  en   libanesisk  mann  med  det   formål  å   skaffe  han  arbeids­  eller 
oppholdstillatelse   i   Norge   etter   de   bestemmelser   som   gir   ektefeller   rett   til 





under   skyldspørmålet   og   for   straffutmålingen.   Referansens   forsvarer   gjorde   således 
gjeldene at hennes handling ikke rammes av ul. § 47 tredje ledd bokstav a, og at det ikke 




legger   lagmannsretten   særlig   vekt   på   lovens   ordlyd,   sammenholdt  med   reelle   hensyn. 
Lagmannsretten   uttaler   således   at   «Det   er   forenlig   med   lovens   ordlyd   å   anvende 










rettens  vurdering  «ikke   [er]  grunnlag   for  å   konkludere  med  at   [referansepersonen]  har 
oppnådd egen økonomisk vinning eller at dette var et siktemål for det hun foretok seg.» 
Den personen som tjente på proformaekteskapet, var referansepersonens tidligere ektefelle, 
som hadde   arrangert   proformaekteskapet  mellom   referansepersonen  og  den   libanesiske 
mannen. Den økonomiske vinningen besto i at den libanesiske mannen jobbet for han for 
en «langt lavere lønn enn hva en normal arbeidslønn ville gjøre». Lagmannsretten tolker 









I   denne   avhandlingen  har   jeg   redegjort   for   hvordan  gjeldende   regelverk   fungerer  mot 
proformaekteskap ved familieinnvandring.  Jeg har forklart  hva proformaekteskap er,  og 
drøftet motivene for at dette blir inngått ved familieinnvandring. Videre har jeg analysert 
bestemmelsene   for   familiegjenforening  mellom   ektefeller,   og   drøftet   hvilken   virkning 
vilkårene   i  disse bestemmelsene  har  mot  proformaekteskap.   Jeg har  også   redegjort   for 






om  beviskravet   og   bevisvurderingen   i   slike   saker.  En   annen   svakhet   ved   loven   er   at 









løse  dette  problemet,   slik  at   samarbeidet  mellom utlendingsmyndighetene  har  blitt  mer 
effektivt enn tidligere. Dessuten har rettspraksis bidratt til å avklare mye av uenigheten og 
usikkerheten rundt beviskrave i slike saker, selv om det i tider har vært stor uenighet og 
inkonsekvens i forbindelse med dette. Uklarheter rundt beviskravet synes nå endelig å ha 
endt med Høyeterett sin prinsippavgjørelse i Rt.2006 s.1657.
En annen positiv faktor er at det sannsynligvis ikke vil vil oppstå  problemer knyttet  til 
beviskravet og bevisvurderingen i proformasaker når den nye utlendingsloven trer i kraft.
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